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QUESTIONI SALLUSTIANE

Il.]to_rno al‘ pregio artistico delle Opere certe di Sallustio
ormail si conviene quasi comunemente da tutti; ed il parlarne
pitl oltre sarebbe un portar vasi a Samo e nottole ad Atene
Ngl decorso anno poi il dott. Paolo Bellezza ha svolta la ue:
suong dell’autorita storica di Sallustio (1). Tuttavia anche do E‘) la
_pubb!lcazione del Bellezza rimangono molte altre questioni}‘ ed
10 mi studierd di trattarle di mano in mano, Per ora nonj n
tocco che quattiro: .

1.° Dove F{el?ba ubicarsi Amiterno patria di Sallustio:

R.2 Che vi sia di vero e che di falso nelle accuse lan,ciate
contro Sallustio come uomo e come cittadino;

3.° Se possano ammettersi come autentiche e genuine le
lettere de ordinanda republica comunemente attribuite a Sal-
lustio;

4“ Se debba rigettarsi come apocrifa la Declamatio Sal-
lustii in Ciceronem.

L

Il Prof. Felice Ramorino afferma recisamente che Amiterno
debba ubicarsi in Amatrice ().

ngsta nuova affermazione riesce certo strana non ‘SOIO
a chi v1vpnd9 nell”’ Aquila pud con il breve incomodo di un’ora
o ,poco pu‘l -d1 cammino visitare le rovine dell’ antica Amiterno
ne’ pressi di S. Vittorino, ma anche a coloro che abbiano letti

a Fgll)l Ci?r. Dei fonti e dell’ autorita storica di C. Crispo Sallustio — Rivista
1 Filologia e d' Istruzione classica. Anno XX i - i
i iy . . Fascicolo 40-60. Ottobre — Di-

(2) Ramorino F. La Catilinaria e la Giugurtina di C. Crispo Sallustio:
Part. 1. pag. III, Torino, Loescher, 1885.
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e confrontati i pitt aulorevoli illustratori dell’ antica e moderna
corografia abruzzese. :

Ma, prima di parlare dell’ ubicazione d’ Amiterno, é bene
toccare rapidamente della regione sabina, in che quella era.

I Sabini abitavano una vasta regione montuosa a cavaliere
dell’Appennino centrale, ora quasi tutta compresa in una gran
parte della provincia di Perugia ed un po' in quelle dell’Aquila
e di Roma. Il paese & diverso per aspetto, clima e produzione;
ricco quasi sempre di ulivi, irrigato da frequenti corsi di acqua;
alpestre e freddo in alcune parti da rassomigliare alla Sviz-
zera, ameno e di clima dolcissimo nei colli digradanti nell’am-
pia campagna romana (1).

Forse la parte che va circondala dalle pit antiche me-
morie sabine é la valle dell’ Aterno, ove era la vetusta Te-
strina, Da questa alpestre e sana regione i Sabiui scesero verso
il mezzogiorno e il loro allargarsi, favorito dall’ usanza delle
primavere sacre, formo le forti e pugnaci popolazioni sabelliche,
come pur una loro colonia stabililasi sul Quirinale, secondo
I” opinione di molti dotti, fu parle integrante della popolazione
di Roma. I Romani la occuparono nel 464 con il console C,
Curio ed il territorio fu ‘diviso'fra 'Romani e Sabini accettali
nella cittadinanza romana.

I'ra le citta della valle dell’ Aterno la pia considerevole

era Amiterno (2).

(1) Strabone descrive la Sabina come un paese angusto, con poche cittd
per le guerre continue. Ma ¢ facile avvedersi quanto sia inesatto I asserire
che i Sabini abitassero un paese angusto; poiché non pud chiamarsi angusta
una regione, che da Nomento si estendeva fino ad Amiterno, ed a settentrione
si allargava sin sopra Norcia (Strabone: lib. V).

(2) Amiterno giaceva presso 1’ Aterno (onde Varrone volle trarne il nome)
ai confini dei Vestini, popolo Sabellico. Erroneamente Ptolomeo (8. 1.) la chia-
ma’ vestina. Livio nzl libro X cap. 39 dice che Spurio Carvilio prese Amiterno
che di quei tempi era oppidum de Samnitibus e vi furono uccisi quasi due
mila ed ottocento uwomini e quattromila duecento furono fatti prigionieri. Come
chiaramente appare il numero degli uccisi ¢ dei prigionieri & molto grande.
In essi credo che vi fossero compresi non solo gli Amiternini, ma anche
i Sanniti, i quali al tempo della terza guerra contro i Romani nella diversione
falta dalla patria nell’ Italia centrale polevano avere occupata questa regione
sabina, come punto di congiungimento tra il loro paese el'Etruria e I'Umbria.
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Ora chiunque gitti uno sguardo sulla Tavola Peutingeriana
e lenga conto delle illustrazioni, fattevi su dal Camilli per quello
chie riguarda la via Salaria, .vede che se Amiterno s’ ubica in
S. Vittorino, le distanze itinerarie segnate fra questa e le alire
cittd =abine tornano beue; ma, se invece si vada ad ubicare
in Amatrice, tutto & disordine e confusione (1). '

Oltre di che nei pressi di S. Vittorino, cosi chiamato dal
suo vescovo che ai tempi di Nerva ebbe la corona del mar-
ti.r'io presso le acque di Cutilia, furono sempre rinvenute e si
rinvengono ogni giorno le ruine dell’ antica ed illustre citia
amiternina. Onde in cosi piccolo villaggio di S. Vittorino ap-
punto tutti i buoni illustratori della geografia antica e moderna
stabiliscono la vera ubicazione di Amiterno (2).

s : B 5 0 . . ]
E certo che Amiterno fu una delle citta maggiori e pit antiche dei Sabini

come si legge in Virgilio ed in Dionigi d' Alicarnasse (Cfr. Virg. VII, 178, 420,
712 - Dionig. 11, 49).

Ad ogni modo Amiterno era ai tempi di Augusto prefettura, come asse-
risee anche il Mommsen ¢ cio si ha da cpigrafi conservate nell’ Aquila; ed
in una di queste per il felice ritorno di Augusto, si legge che il governo era
retlo da octoviri:

T. VINIO RUFO T. TITSIENO OCT VIR
Q. ORFIO FULCINIO C. IEGIO AED
PRAEFECTURA AMITERNINA PRO REDITU
IMP. CAESARIS AUGU
FORTUNAI

(Cfr. Antinori: Vol. XLX1II, inscrizioni d'Amiterno — Mommsen Corpus In-
scriptionum: Vol. 1X, 4182).

(1) Camilli F. S: Su la regia strada da costruirsi ecc. - Aquila, Grossi, 1790,

(2) Il Cluverio dice: « Visuntur hodieque ruinae eius haud procul sinistra
amnis (Alerni) ripa, inter fonteis eius el Aquilam urbem, prope opidulum,
cui vulgare nomen, S. Vitforino, V. circiler millia ab Aquila, in plano montis
dorso, sunt vero reliquiae magnorum aediliciorum, templorum, tarrium, atque
theatri »: (Italia Antiqua: Amiternum). Il Romanelli parlando della topografia dei
Sabini dice: « 11 sito di questa rispettabile citta (Amiterno) ¢ slalo da tlutli
riconosciuto nella piccola terra delta di S. Vittorino poche miglia dalla citta
di Aquila distante ed alla riva dell'Aterno che scorreva al suo lato meridio-
nale. (Top. Istor. del R. di Nap. par. 1l pag. 290).

Ariodanie Fabretti scrive: « Amiternum nunc S. Vittorino, oppidum Sahi-
norum. in Aprulio Ait Varro < Ab hoe qui circum Aternum (am Aternum) habi-
tant, Amilernini appellati » et Corrsen quialiam originem tradit (am-i-ter-num,
liebliche stadt, citta gradevole (Corpus Inscript. ital. antiq. aev. pag. (91).
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Amatrice, ove il Ramorino vorrebbe ubicare Amiterno,
come pud vedersi nel Dizionario corografico del Reame di Na-
poli compilato per cura di Ferdinando de Luca (Milano 1852)
& a 20 miglia di distanza dall’ Aquila e 15 dal luogo dove =i
veggono i ruderi di Amiternc; epperd in quella per le ragioni
dette non si pud punto ubicar quesla.

Anche I'Hertzberg (1) per verita cade in errore, ubicando
Amiterno nell’ Aquila. Ma quest’errore ¢ men grave di quello
del Ramorino.

Onde deve dirsi che il buon conmentatore delle due mo-
nografie sallustiane in un momento di distrazione s’abbia fatlo
rubare la mano dalla penna ed abbia scriltto Amatrice invece
di 8. Vitiorino.

I'L

Sallustio, come abbiamo di gia accenvato, nacque in Ami-
terno e propriamente nell’ anno di Roma 668 (2). -

Correva un’epoca fortunosa, agitata da lotte politiche fra
la parte aristocratica e la democratica. Menire Roma allargava
sempre pitt il suo vasto impero, cresceva I immovalita de’ co-
stumi, ed il disordine del governo oligarchico, che eccitava
anarchiche reazioni.

1l Mommsen asserisce  «  Amiternum (S, Vitlorino prope Aquilam) Tribu
Quirina (Op. e vol cit: pag.397)

E per citare in ullimo un libro che va per le mani di luili nolo che nel
dizionario di Geografia universale del Marmocchi alla parola Amiterno sileg-
ge: « Quando perisse (Amilerno) & mal nolo, tultoché si legge che ai templ
di 8. Gregorio Magno; pontefice massimo losse andata dispersa in villaggi e
mancasse di abitatori: par certo non dimeno, che la sua distruzione ed abban-
dono fossero avvenuli dopo i tempi dei Longobardi, percioeché Amiterno die
nome nel loro dominio ad uno de’ contadi del Ducato Spofelino. Ma cam’é
nolo da uno scrittore. che viveva nel 970, nel X secolo non presentava altro
che rovine; le quali si osservano presso il villaggio di 8. Vittorino sulla de-
stra riva . dell’ Aterno, tra le sue fonli e la cittd di Aquila, a 5 miglia da
quesla citla »>.

(1) Storia della Grecia e di Roma, versione De Ruggiero. tom. 1L, pag. 24,
Vallardi 1886.

(2) Cfr. Euseb. Chr. apud Hieronym. ad a. Abr. 1930, 667 ab. u. ¢ 87 a.
C. Chronicon pasch. T. 347.
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Onde il principio monarchico, che sulla parte democratica
principalmente e I'eguaglianza cittadina (1) si basava, diveniava
finalmente una necessita per governare la nave dello stato, che
sempre nuovi flutti trasportavano in mezzo alle pit furiose
tempeste.

In quale anno il nostro Sallustio sia andato a Roma non
si sa bene; ma & facile congetturare, che vi sia andato in assai
giovane etd. Ad ogni modo sappiamo che fu alla scuola dj
Ateio, uomo doltissimo e maestro anche di Asinio Pollione, e
che Ateio fece per Sallustio un breviario delle cose memorabili,
Il che ¢’ induce a credere che Sallustio fin da giovane, sopra
tutte le allre discipline, prediliggesse la storia.

Ma egli giovane, inesperto della vita della capitale, si senfi
attratto alla politica, come avviene ai piti de’ giovani anche
ai nostri tempi. Parteggio per i democratici, e se forse non
sempre seppe conlenersi nei limiti, che solo I’ etd matura sa
distinguere, gli torna perd certo a lode essersi tenuto lontano
dalla congiura di Catilina, dalla quale uomini aunche pitt gravi
di lui si lasciarono rapinare. (2). Egli stesso poi perveuuto ad
etd malura, ripensando ai suoi trascorsi, se ne dolse.

Questo rimpianto da alcuni fu giudicato finzione; il che é
fz}lso, né vi & ragione per sostenerlo. Dicesi che quel suo pre-
dicare contro I"immoraliti sia fatto a bella posta per. coprire
le magagne proprie; ma al contrario rispondo che, se si leg-
gono di seguito e per intero le sue opere, si scopre 1’ animo
dello scritlore affetto da una verace ¢ spontanea tristezza.

‘ Molti accettando le accuse gittate sul suo nome e leggendo
1 suol scritti informali al pitt alto sentimento della virta lo
chiamano ipocrita. Senza citare tanti autori e far mostra d’inutile
erudizione, consideriamo queste parole del Canti: « Bellissimo,

(1) Cfr. Mommsen. Storia Romana Volume LI, pag. 177. Versione Sandrini.
Milano 1865. - P. Villari, Niccolo Machiavelli e i suoi tempi; Vol. III, pag. 242.

(2). Il lohn che ha scritto intorno all’ aulorita storica della Catilinaria un
dottissimo lavoro, a cui per altro si possono fare parecchie obbiezioni, dd
esagerata imporlanza ai trascorsi della vita giovanile di Sallustio (Dr. Constatin
lohn. (Die Entstehungsgeschichie der Catilinarischen Verschwdirung.) Storia
dell’ origine della congiura di Catilina, pag. 725. Estratto dal supplemento VIII
degli Anpali di fil. clas. Lipsia. Teubner. 187).
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dice egli, & cerlamente che un aatore appaia nelle opere quale
negli scritti, mostrando quella stupenda armonia fra il pensiero
la parola e gli alti, che sola costituisce lo stato sano dello
spirito. Se altrimenti avvenga, si accetti almeno I'ipcerisia come
un omaggio che il vizio rende alla virtt ». (1). Ora noi pos-
siamo rispondere; se nessuna prova abbiamo per ritenere Sallu-
stio tanto immorale, quanti alcuni credono, allora i potra questi
condannare di ipocrisia? Vi sara una ragione per -non am-
meltere I"armonia fra 1’uomo e lo scrittore ?

Veniamo infatti alle accuse. Gellio (2), sull’autorita di
Varrone, ci narra come Sallustio fosse colto in adulterio colla
moglie di Milone, il quale dopo averlo battuto molto‘bene a
colpi di sferza, fecesi dare del buon danaro e lo licenzio. L’ac-
cusa di adulterio non & lieve in =& stessa; ma se Osserviamo
I’ ambiente in cui il nostro autore viveva, e se consideriamo
che Fausla, degna figlia di Silla, era prodiga a molti delle sue
bellezze (3), la colpa si rimpicciolisce, e non & tale. per se
stessa da rendere esageratamente vituperata la memoria di un
nomo. Né in tal cago finalmente compare meno degno di bia-
simo Milone, che accetta del danaro dall’adultero, che Sallustio.

Svelomio racconta che Leueo, il grammatico, liberto di
Pompeo Magno, per amor verso il suo padrone, contro (_:ui
Sallustio aveva scritfo acri parole, lacero questo con una salira
mordacissima, in cui lo chiamava bordelliere, scialzcquatore,
imbroglione ed uomo da taverna (4). Ma lo siesso Sve'lonio,‘
cid raccontando, mostra molta diffidenza. Infatti lo seritto di
Leneo, non era che un libello pieno di acrimonia in difesa del
«uo padrone, e quindi non si pud tenerne conto alcuno.

Ed ora veniamo ad un’ altra accusa.

Asconio ne’ suoi commenti alla Miloniana dice: « Inter
primos et Q. Pompeius, et C. Sellustius, et T. Jlfﬁa.natr'u.s Plan-
cus, tribuni plebis, inimicissimas conciones de Milone habebant,

invidiosus etiam de Cicerone,

(1) Canti. Storia Universale, libr. V. cap. XXL
(2) Aulo Gellio XVIL 18.

{8) Orazio. Satire 1. 2. versi 64-67.

(4) Svetonio. De illust. gram. cap. XV.
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Alcunt da queste parole hanno voluto dedurre che Sallustin
nell” anno del suo tribunato (702) sia stato reo di avere ecci-
tato la plebe ai saccheggi ed alle stragi non meno che i due
suoi colleghi; ma questo non & affatto provato: infatto Asconio
non dice mniente di tutto cid. Oltre di che chiamati in giudizio,
furono condannati Munazio Planco e Pompeo Rufo, mentre
Sallustio fu assolto; il che dimostra che in quei tumulti egli
non usci come i swvol colleghi, fuori delle vie legali. Infine
Cicerone che nelle sue orazioni e nelle sue lettere si duole
spesso de’ suoi nemici, non parla contro Sallustio. Eppure se
Sallustio per vendicare  la morte di Clodio avesse fatto tutlo
quel male che gli si vuole attribuire e fosse concorso a tur-
bare la serenita di Cicerone, uon & possibile che costui ineli-
nato a mellere in evidenza tulle le difficolta inconirate nella
sua pubblica vila, non avesse fatta qualche pitt o meno aperta
allusione a Sallustio.

Noi non neghiamo inolire che nel 701 Sallustio fu rimosso
probri causa dal senato (1); tultavia osserviamo col Tamagni:
» Quanto all” espulsione di Sallustio dal senato, non v'é ragione
di dire clie fosse dovuta ad immorality sue, o per lo meno ad
immoralitd maggiori di quelle solite allora a commettersi pure
dagli altri. Chi consideri essere stalo il censore Appio un fie-
rissimo pompejano, e pensi quanti nri possa con lui aver avati

Sallustio, quando fu tribuno nel 702, trovera ragionevole il g0~

spelto che politica partigianeria o in tatto o in grandissima parte
sia stata causa a suscilare contro al nostro storico la severa sen-
tenza censoria (2) ». Ollre di che ove si coasideri che il pre-
testo dell’ espulsione fu ladulterio commesso tanti anni innanzi,
appare chiarameute manifesto a tutti che il rievocare dopo lungo
tempo quella colpa & effetto certo di vendefta parligizna. Oade
possiamo concludere che riguardo all’ immoralita, di Sallustio
solu I" adulterio rimane ed in parte scusalo.

Il resto della vita di Sallustio dal ritorno in =enalo sino

(1) Dione Cassio Xi. 63,

(2) Cir. Tamigai — Storia delle Lott, rom; Miland, Vallardi 1875 pag,
474 — Ambrosoli. Lett. Iat-grec. Vol TI; pag 289

————

—i—

-
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alla saa morte (719) & a tutti noto. Solo a unoi speita I' esame
dell’ ultima ¢ piu forte accusa lanciata coniro di lui.

4 mai vero che proconsole della Numidia per quasi due
anni, anzi che governarla, non fece altro che derubarla ?

Le fonli e le prove di questa accusa sono cosi deboli, che
essa mon ha miglior fondamento di quella della pretesa im-
moralita. Seolo Dione Cassio, appoggiandosi alla declamazione
di Cicerone contro Sallustio, la quale pilt in la mostreremo
spuria, narra che Sallustio molto derubd nella provincia air_‘i‘-.
cana, del che ebbe gran biasimo, perche avendo nei suol scritti
con acerbe parb]c ripreso quelli che estorcevano danaro dalle
provincie, non si- aitenne egli nel fatto a questi principii (1).

Ma noi os<erviamo che Dione Cassio, quando narra fatti
da lui lontani, ha tanta autorita quanta ne hanno i fonti di
cui si gerve; e poiche, nel caso nostro, egli non fa che ripelere
Papocrifa  declamatio Ciceronis in Sallustium, non ha ombra
d’autorith. Né vale il dire che Sallustio dopo il ritorno dall’A-
frica si fabbrico i celebri orti con case sul Quirinale. Quesii
giardini dopo la morte di Sallustio furono residenza dogl.’irn.pej
patori e quindi lo splendore delle opere di arte deve att.mbt.m‘m
a questi che ne fecero la loro delizia. Per ritornare poi ricco
dalle provincie non era mestieri derubare.

Erano tali e tanti i leciti guadagni che si ritraevano dal
governo di una vasta e ricea provincia, che essi soli hastavanq
per fare ricco un governatore. Olire di che persino i nemici di
Sallustio confessauo che il padre era ricco, e nessuno ha pro-
vato mai da senno che egli avesse sciupato il domestico patri-
monio. :

S’ aggiunga che Sallustio fu questcre e pretore; e questi
ufficii davano bene di che avvanlaggiare anche onestamente la
propria fortuna. Se si avesse ad udire Dione Cassio, si dovrebbe
acensare di furlo anche Cicerone; il quale comperd da Crasso
un palazzo per tre milioni di sesterzii, si costrui otlo belligsime
ville da lni stesso chiamate ocelli [Iialine e lanlo spese per
abbellirle de’ capilavori del greco scalpello.

i & logico che chi ritiene per veraci le accuse della Decla-

(1) Dione Cassio XLIIL
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matz_o n Sql/ustium debba credere anche a quelle della Decla-
matio in chronem; al che nessuno, per quanto io sappia, &
finora mai sceso. J
i Cir dunque le accuse fatte contro Sallustio a che si riducono?
. nu.la-. Eqse svaniscono innanzi alla riflessione come i castelli
ncantall svanivano innanzi a chiconosceva le arti della magia
3 Lt . . ot % ) r
' L_d & veramente strano che in alcuni uomini dotti dei nostri
giorni, in mezzo a lanta obbiettivita di critica storica, tenace
}uttawa perduri I'opinione che Sallustio fosse stato un malvagio
I buon Vannucei, ad esempio, mentre rigetta come spurie e
declamazioni, s T fonl h ¢
zoni, se ne serve e le usa come fonti storiche nella
vita del nosiro scrittore. (1).
' Onde concludendo affermiamo che chi non vuole cadere
in contraddizioni, deve confessare che se ¢ cerla la gloria di

Sallustio, come scritiore, non & punto certa la costui disonesta
come uomo e ciltadino. '

I11.

Ed.ora facciamo un cenno delle opere incerte di Sallustio
Cqmmmamo dalle due lettere a Cesare De ordinanda r(: u-.-
blaf.a. Intorno a queste sono state detle molte e opposte c]cjjse
d.a‘ -commemator-i; le quali non poggiano sopra at'oo-menti ;)-
sitivi ma  sopra impressioni suscitale dalla Iettu:a delle gue
lette?e, e da ‘a]Lri esteriori caralteri. Menire ero intento in tale
studlo,. pregai il mio amico Prof. Enrico Casti, intelligentissimo
de].ia. lingua e della letteratura latina, di \'ol:ar'mi dk'i?r'e la sua
opinione; ed egli mi ha mandato la seguente lettera, in Kcui
cosi dottamente discute sull’ autenticita delle due ep'ist(;le, che

io con mia gralhlucline e certa soddisfazione del lettore, senz'al-
tro pubblico qui volentieri.

« Caro ProrEssoRrr,

i "I'u C;ruol (‘.}.18 io li dica quello che penso intorno all’ autenticita delle due
ere de ordinanda republica, atiribuite a Sallustio; ed a me parrebbe d'es-

(1) Vannucci, Pref. al ——_ )
Sallustio. ) commento della Catilinaria e della Giugurtina™di
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ser uomo scortese assai, se a cosl gentile invito non ti svelassi con ischiet-
tezza 1 intimo mio pensiere (1).

Sarebbe superfluo il ricordare, come cosa omai risaputa da tutti, che fin
da quando Pomponio Leto rinvenne ne' codici vaticani queste benedette let-
tere, cominciarono sulla loro autenlicita fra i litigiosi umanisti quelle inter-
minabili controversie; le quali, continuate per ben quattro secoli, si rinnovano
anche oggi pil vive, pill aspre e pilt accanile fra 1 sostenitori d’ opposte sen-
tenze. Sarebbe anche superfluo il ripetere la lunga litania de’ nomi di coloro
che scesero in campo a spezzare una lancia pro o cowntra 1' autenticita delle
lettere in questione, Chi vuol sapere ¢ mandare a memoria -quella lunga lista
di nomi, pud consultare le pilt accurate delle classiche hibliografie. Solo & da
osservare, a scanso d’ equivoci, che nel parlare di queste due lettere io seguo
1" ordine, con cui furono disposte dal Burnouf contro la non attendibile auto-
rita degli antichi commentatori. E pero, lasciate da banda le inutili erndizioni,
veniamo a noi.

Non & da dissimulare che gli argomenti addotti da coloro, che vogliono
ridurre al nulla le due lettere sallustiane, non sieno stati con tanta finezza e
con sl grande artificio raceolti ed esposti dal Kritz in gruppo da non potere
sulle prime non far breccia sull’ animo altrui; ma, quando questi argomenti si
disgroppino, si spoglino de’ retorici fronzoli e si riducano a minimi termini, si

vedra che di essi neppure uno pud resistere al duro martello della critica

imparziale.

1.0 Le parole ¢ le frasi, si dice, delle lettere DE ORDINANDA REPUBLICA 5010
con lungo studio e grande amore prese ad imprestito dalle opere certe di
Sallustio: ma sono con si poco gindizio e con si poca arte conglutinate fra
loro da rivelare che U autore di esse fu un giovane relore (se pur non fu-
rono due), il quale volle e non seppe imitare il robusto stile del grande sto-
rico amiternino.

Per veriti ho lette e rilette con attenzione queste lettere; e di cosi mo-
struosa dissonanza di stile fra esse e le allre opere di Sallustio non mi sono
avveduto mai. So bene che questo potrebbe derivare da una certa idiosincrasia
de’ miei orecchi asinini, non avvezzi a cogliere e sentire le pilt minute e re-
condite dissonanze fra stile ¢ stile. Ma Pietro Crinito, Todoco Badio Ascensio,
Gherardo Vossio, Giovanni Douza, Giovanni Alberto Fabricio, Giovanni le Clere,
Carlo de Brosses, Durean de la Malle, Eusebio® Salverte, Gianlodovico Burnouf,
Francesco Ambrosoli, Francesco Negri, Tommaso Vallauri, Atto Vannucci e
parecchi altri letterati di buon gusto'in fatto di stile latino non avvertirono
neppur essi una cosi strana dissonanza; &, contro le asserzioni del Carrio e
de’ costui seguaci, ritemnerc per genuine le due lettere sallustiane. Anazi il
Douza non dubitd d' affermare che « non v' ha due goceiole d’ acqua che s'as-
somiglino tanto fra loro, quanto queste due lettere e le altre cose che per be-

(1) Cfr: Kritz C. Sallusti Crispi opera quae supersunt: Lipsiae, sumpti~
bus Hartmanni, 1828: vol. I, p. XVII-XX — Burnouf; C. Crispi Sallustii opera-
quae exstant omnia: Augustae Taurinorum, Pompa, 1827: p. 461-83.
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d'un sincero amico di Cesare vittorioso: @ gilt per su la riaffermazione del-
]' idee politiche e morali, sostenute da Sallustio nelle allre sue opere certe.
Confesso volentieri che in queste lettere qua e 14 s avverta qualche lacuna,
¢ incontri qualche periodo come campato in aria e nen hene in armonia col
contesto e si desideri un po’ pitt di ordine e connessione. Ma queste mende
non ci autorizzano a rigeltare le intere lettere, came apocrile e spurie: tutto
al pill ci potrebbero concedere il drilto di sospetlare che i codici, donde fu-
rono esemplate, sieno stati mutili, interpolati e guasti per I' incuria e 1' igno-
ranza degli amanuensi. Ma anche nel fare queste supposizioni conviene andare
adagio ed essere cauli. Conviene ricordarsi che nel caso nostro si tratta di
due lettere confidenziali, serilte in fretla ed in furia nell’ impeto della gioia
per le vittorie di Cesare, ¢ forse spedite subitamente. a costui cosi imperfette
come erano uscite nel primo shozzo dalla penna dell’ autore: noa si tratta di

due ben compiute dissertazioni poliliche, composte e perpolile con tutto I’ agio

a2 mente fredda e pensatz. Onde nessuno deve in quelle richiedere quel rigo-

roso ordine e quel filo logico, che altri ben a ragione polrehbe esigere in

queste. Anche coloro, che ' ostinarono a credere che I epistola & Orazio ai

giovani Pisoni fosse una completa trattazione de Arte Poetica, non trovandovi

poi n& 1 ordine né la pienezza d'un poema didascalico, osarono chiamarla

arte send arte e si slillarono ridevolmente il cervello a rimescolarla e rav-

viarla a loro modo. Tanto gli anlicritici pregiudizii  possono condurei fuor di

strada nell’ esame dei classici testi!

3.0 Ma Cesare, si risponde, I' womo piit grande me’ swoi tempi per in-
gegno e fortuna, non aved punto bisogno degli altrui ammonimenti nel rior-
dinare lo stato; e Sallustio sarebbe stato un bel matto, se avesse ardito di
dar consigli ad un tanto 100 che non punto li domandava.

Il dedurre la negazione dell’ autenticitd di una lettera esortatoria dal nes-
sun bisogno, che il destinatario ha di consigli, mi sembra un canone critico
abbaslanza strano e bizzarro. A quesia stregua, venendo a tempi meno lon-
tani da noi, io potrei ragionare cosl: « Il sommo pontefice di Roma non aveva
punto bisogno degli ammonimenti dell'vmile monaco di Chiaravalle; e perd
le lettere parenctiche di Bernardo ad Eugenio 11l sono apocrile e false ».

Se io tagionassi a questo modo, farei ridere ogni womo di buon giudizio.
(lesare potea benizsimo non aver A" uopo di consigli; ma Sallustio pote ben
credersi in diritto e forse in dovers di scrivergli quello che il parlito demo-
cralico aspeltava da lui, divenuto omai supremo moderatore di Roma. 1 no-
stro autore ben previde I obiezione, che altri avrebbe potulo fargli sull'oppor-
tunila e sulla convenienza di serivere queile due letlere, © nel sceondo capo
oglierla da pav suo. « lo

dell’ epistola prima volle e seppz yreoccuparia e scl
I }
al tao pensiero

ben so, eyli dice, non potersi rinvenire cosa cosl sublime che
vo cio che gindico ntorne alln repub-
io e 1" ingegno mio; ma esscudo tu
le vittorie ed i comandi, mi son
citla». Queste parole per

non si presenti spontanca, Né io i serd
biica, perché slimi ollre misura il consig!
fra gli stenti della milizia, fra le battaglie,
deliberato @ informarti intorno alle condizioni della
fanno chiaro fino all’ evidenza che Sallustio serisse la prima lettera nel

me
di aprile, quando Cesare passato il

505, fra gl idi di gennalo e e calende



Rubicone, percorreva I'ltalia con tal volo che nol seguiteria lingua né penng
e non era ancor giunto a Roma. Or questo subito e schietto commoversi per
la fortuna di Cesarc rivela in Sallustio tutt'altro che un matto: rivela invece un
amico ed un penszlove pro‘ondo, che conosce gli uomini ed i tempi. Omaila re-
'pubbl.lcq, come veniva inlesa dagli aristocrati, e come poi fu intesa da i pin degli
u.ma.mstl, non punto amici a Salluslio, era un nome vano senza soggetto; e Roma
si dibatteva sempre tra i furori dell’ oligarchia ed i tumulti dell’anarchia. Omai si
voleva 1 illuminata e vigorosa dittatura d’un womo, il quale sapesse strinfrerle
fra le sue robuste mani le redini del potere, intendesse a riaddurre al p‘:rto
la mal combaftuta nave dello slato, e facesse sparire ognibarriera di divisione
entro le mura di Roma fra nobili e plebei e fuori Roma fra cittadini e non cit-
tadini; acciocqh&, coneessa a tutti egnaglianza di dritto innanzi alla legge, cia-
scuno, non pilt oppresso da’ privilegii, sentisse 1 interesse di econcorrere a
mantenere salda ed integra 1 unitd dell’ impero. Questo era il magnanimo
ideale di Sallustio: ideale nuovo, progressivo, umanitario: ideale che quasi
Preunnunciuva un pit sublime ideale, I'ideale del Cristo. E qui si noti come
in un secolo, in cui i pit grandi serittori, Cicerone, Orazio ed Asinio™Pollione
non davano certo bell’ esempio di carattere e dipolilica coerenza, Sailuslio fuJ
il solo, che, sempre consono a se stesso, stette fermo cosi ne dubbii casi
come ne’ lieti eventi tra le file del partito democratico, capitanato da Cesare;
e riprovo con fiere parole Catilina, il quale con i suoi eccessi commaculava,
cuastava ¢ disereditava I'idea delle democratiche aspirazioni, buone ed nneste.,
Nel XXV capo poi della guerra alessandrina si legge che Cesare per lettere
degli amici veniva informato de’ gravi disordini, introdolti a Roma. Onde ap-
parisce chiaro che fra queste lettere fossero slate pure quelle di Sallustio
che fu il pill sincero amico ed il pil costante partigiano di Cesare cosi nell’ av:
versa come nella propizia fortuna; e si fa anche chiaro che Cesare non solo
non disdegnava iconsigli e gli ammonimenti degli amici, ma anzi sc ne lodava.
4o Ma di queste lettere, si obietta, non fanno alcuna menzione i gram-
matici, che pure furono cosi diligenti nel citare spesso le altre opere di
Sallustio; e perd sono del tulto da rigettar come spurie.
Forse non sarehbe improbabile a supporre che Svetonio, quando nel capo
XV de illustribus grammaticis ci rivela la cagione dell’ odio di Leneo, affet-
tuoso liberto diPompeo, contro Sallustio, voglia alludere alle due leltere de
ordinanda republica, nelle quali qua e 1d si pone in assai cattivo aspetto
Pompeo; e non sarebbe forse inverosimile a credere che quel cosi breve come
incerto frammento « Pompeius oris (im)probi, animoque inverecundo » ai
tempi di Svetonio in codici meno mutili si fosse potuto leggere inserito nel
primo periodo dcl terzo capo della prima lettera, nel qual capo appunto si
dipinge con assai foschi colori Pompeo. Ma questa & un'ipotesi come im’altra;
e ciascuno pud tenerla in quel conto che vuole. Si conceda volentieri che
nessun grammalico o retore abbia mai alluso all’ esistenza delle due lettere
sallustiane; ma si confessi pure che la ragione del silenzio si spiega. Due
lettere affalto confidenziali, non destinate da Sallustio alla pubblicita e non
pubblicale mai da Cesare, potettero benissimo rimanere occulte a’ grammatici
contemporanei e posteriori, finché vennero da Pomponio Leto scoperte. Dalle
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numerose e concordi citazioni de’ grammatici si pud sempre argomentare
I autenticith d'un’opera classica; ma viceversa dalla carenza o dalla scarsezza
ai siffatte citazioni non si ha mai il diritto a dichiarare recisamente spurio un
testo, tornato dopo lunghi secoli per un nuovo e felice discoprimento alla luce'.
Altrimenti si potrebbe forse revocare in dubbio la ciceroniana paternita dei
libri de republica, rinvenuti da Angelo Mai. Negare per il silenzio degli anti-
chi grammatici I autenticita d'un codice classico, disvelatosi a caso dopo
molto tempo, sarebbe come un voler dedurre dal silenzio degli antichi geo-
grafi I inesistenza d'una terra nuovamente scoperta. Ma lasciamo queste con-
siderazioni un po’ troppo vaghe ¢ generiche; e veniamo ad un’ osservazione
del tutto propria e speciale. Chi per il silenzio de’ grammatici nega a Sallustio
queste due lettere e le attribuisce a' retori della prima epoca imperiale, cade
con se stesso in contraddizione. Sesiammette che siffatte lettere sono del tutto
confidenziali, seritte da Sallustio senz’ alcuna idea di pubblicita e da Cesare
non mai pubblicate, il silenzio dei grammatici, come si ¢ gia osservato, st ca-
tiene esser queste lettere contraffazioni di

pisce e sispiega. Ma, se invece si i
cloria sarebbero

retori di poco a Sallustio posteriori, che dalla loro stessa vana
stati spinti a dare ad esse ogni possibile pubblicita, non pilt si capisce e sl
ammatici, i quali avrebbero dovuto conoscerle e citarle,

spiega il silenzio de’ gr
logico, deve necessariamente

almeno come opera d’incerto autore. Onde chi ¢
venire a questa conclusione. Le due lettere de ordinanda republica per I'as-

luto silenzio de’ grammatici non possono esser fattura -de’ retori dell’ epoca

imperiale; per l'incontrastahile purgatezza della lingua non possono esser [at-

tura de’ centonarii dell'evo medio; e per la relativa antichita de’ codici, in che

furono rinvenute, non possono essere neppur fatlura di Pomponio Leto o di

qualche altro umanista del rinaseimento. Per le quali cose non s0N0 € NON pos-

sono essere che opera genuina di Salluslio; ¢ la loro autenlicita non solo non
¢ inficiata, ma anzi & confermata dal silenzio de’ grammatici contemporanei ¢
posteriori al breviloquente emulo di Tueidide.

h.o Ma queste due leftere, si conchiude dagli avversarii, sono cosi somi-
glianti di contenuto e cosi diverse di forma, che non solo non POSSONO
ascriversi a Sallustio, ma debbono attribuirsi a due giovand retori, che, ben
distinti fra loro, abbiano lavorato insieme a svolgere in iscuola uno stesso
tema, proposto loro dal maestro. 1

Non vale punto il dire che in queste lettere é somiglianza di contenuto;
perche la prima lettera fu scrilla, quando Cesare, passato il Rubicone, per-
correva rapidamente 1'Ttalia; ¢ la seconda letlera circa due anni dopo, quando
con la viltoria di Farsalo ¢ con la morte di Pompeo la fortuna di Cesare
pareva omai assicurata e tale da non dovere incontrar pitt contrasti. Ora, dopo
tanto tempo, Sallustio non poteva pretendere che Cesare avesse ricordata per
filo e per segno la prima lettera; e quindi penso di riassommarne il contenulo
nella seconda. Non nego poi che [ra la prima e la seconda di queste duelet-
tere & avverta una certa varieta di stile. La prima & pil spigliata e meglio
arieggiante il disinteressato amore del pubblico hene. La seconda invece &
meno spontanea e mal celante nell' autore il segreto desiderio di mettersi in
evidenza, come uomo di stato, innanzi agli occhi del dittatore. Ma questa va-
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rietd di stile non & cosl profonda e spiccata da argomentare che le due lettore
sicno  state scritte da  due bea distinti aulori: & solamente tale da rivelare
che Sallustio le serisse in due ben diverse e forse opposte disposizioni dell’a-
nimo suo. Nella prima egli pilt calmo ¢ sereno; si puo mostrare Pensoso
pive & altrui che di se stesso; e pud conchiudere con quella stupenda alloen-
zione, in cui la palria, i parenti, gli amici ed i concittadini dicono a Cesars
quello che sperano da lui, padrone omai di mezza la terra, Nella seconda in-
vece il nostro autore ¢ come preoccupato dal non vedersi risollevato abba-
stanza a' pin alti ullici dello stato; si rileva pid pensoso di sé che daltrui; ¢
finisce con I'umile protesta di fedelissimo servo, sempre disposto ad acco-
gliere ogni favore ed esegnire ogni comando del fortunato e strapotente pa-
drone del mondo. I 1 eterno fato de’ poeli livici e degli epistolografi: farsi
cogliere in fallo ai letloii entro la pid riposte antinomie del pensiero e del-
I"affetto  altraverso i successivi ¢ piit fuggevoli momenti della vila. Ma in
queste due lettere, non oslanti le due diverse e {orse opposte predispo-
sizioni " animo, in che furono seritte, Salluctio o sempre nel carattere, che
rivela di sé nelle allre opere sue: ln stessa smania di predicare, sia per con-
vinzione o per ipocrisia, le pit rigide massime della sparlana severitd; di sca-
pricciarsi con la fosca dipintura dell’ altrui costume contro gli aristocrali, che
lo fecero espellere dal senato; e di ostenlare sé come uomo degnissimo, ben-
ché non punto voglioso, di risalire 2’ pittalti ulfici dello stato.

Ora mi converrehbe scendere ad una minuta analisi di ciascun capo del-
P'una e dell'altra lettera; ma nello stato di salute, in cui sono, non ne ho ng
tempo né voglia. D altronde sarebbe cosa super(lua; perche quest’ analisi si
trova gia bella e falta ncl commento del Barnouf; il quale ha ben confutate
le oppaste osservazioni del Corte; e, per quello che io mi sappia, non & stalo
mai finora ben riconlutato da nessun altro commentatore.

Onde conchiudo con le enfatiche parole del Douza « Se autore delle due let-
tere de ordinanda repubblica non fu  Sallustio, non i saprebbe indovinare
chi fossero stati i due allori drammatici, che seppero lanto felicemente ripro-
durre in 8¢ e simulare la persona ed il carattere di Sallustio. Non poterono
essere due retori giovani o da dozzina: doveltero cssere certamente due altri
Sallustii ».

Queste cose ho voluto dire non per farmi paladino dell’ assoluta autenti-
citd delle due lettere sallustiane de ordinande republica, ma per dimostrare
quanto deboli e sofistici sieno gli argomenti di coloro, i quali per un partito
preso si studiano di gillarle a terra e ridurle al nulla. 11 provare da senno
I' autoritd d'un classico testo ¢ cosa assai malagevole; ¢ di rincontro ¢ molto
facile 1" impugnarla ¢ disdirla. Della smania di ostentare ingegno nella critica
negativa si polrebbe omai scrivere una lunga stovia; ma bastino pochi esempii:
Wolf nel 1802 si lodava d’aver trionfalmente rigettata fra le orazioni spurie
la. Pro Marcello di Cicerone; Hochart oggi gonfia un bel volume di 320 pa-
gine per provare che le storie e gli annali di (. Cornelio Tacito non sono che
un’ audace e scaltra impostura di Poggio Bracciolini; e, se andremo di questo
passo, poiche de’ tesli classici non abbiamo aleuno autografo e le stesse copie
non sono znleriori al VI secolo dell'era volgare, potra venir tempo, in cuiun
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At

qualche bizzarro ingegno s’ assuma I' ufficio di dimostrare che Lutte le n[.mrc
classiche, da secoli lette ed ammirate con entusia.sm_o ncI.le :scu(";]ei min ion‘c.)
altro che superfetazioni de’ grammatici medi'oeva}L o.degh .nmam_etx‘ DO‘T.lc-:LO\IE](;
Ma comungue di c¢io sia, mio huon amico, io i CO];liCLtr)- 111‘;_1;111'“11:(1;‘7
che una volta queste questioni criliche m’ attlr.av;?nn a gl e mi taﬂr'.e.\nno ,ijl :
rare il capo. Un quarant anni fa io stava inleri giomni ad EI.IH]?.IlﬂT‘,LL‘l(IC (1111.‘ (,
fosse il vero nome del nostro storico amilernino; e e Lquuh aveva a (.11‘.-1
con Orazio €. Crispo Sallustio ocon Tacito C. Sallustio (-'HSPOQ Mi E'f.‘lﬂblﬂ.?f?
poi anche cosa da studiare se si doveva s(»ri\"er—e Sallus‘t‘ms‘o .‘:ahrsh\ui (ﬁg]
invece queste ed altre consimili questioni non mi f_;mr}o pitt 31(’. rnlldo neé fredd F-
Sieno o non sieno autentiche le due lettere, allribuite a ba]lush?, il mondo
conlinuerd a camminare o’ suoi picdi ad un modo e lo s.’l(*sso ‘aaﬂushfv nen
si genlird ne crescere ng sminuive Ja gloria di grecde EFU}I(’ o TeImano. (TT-“.I(T
questioni sulle prime danmo unpo’ di nomea a’ ;_:ram.]!rlatu‘l 1‘Jﬁt.0:-,l., i qu.a t Pl
finiscono anche essi col persuadersi d’aver perduto il ranno cd.1 il sﬂpomlz:. LO‘]INJ
A" aver sudala una camicia, non giungono che a for‘mnm. (‘lt‘(. }'ugna.lcu, che
altri, pitt ingegnoso di lero, pud, se vuole, mfmdzu"e in ana arn kof[:o -
Oltre di che una volla queste animose dispute fra i corrivi C]‘ll‘l('l mcrx.]m
una cerla ripercussione nel gran volgo de’ dolli, che pqsscdcmno o almeno ('.1];;—
devano di possedere un po’ di classica collura. ()ggl poi che lo :’111f|}0. (lLf’l
letteralura grecolatina & in gran ribasso ed i cull(_nn di esra 501:0 (‘(.‘ﬂf-,"ll]e‘]'._.rl
come animali preistorici d' una fauna paleozoica gid scompar:a da u1-1l p.cz/.c‘-,
chi si occupa di classiche questioni, predica al vento in una necropoli, nlm](,—
cessibile a’ vivi, Se oggi a' pilt non imporla un fico gecco il zaper ‘-’C]:]JO r.ie le
due stupende monografie sallustiane, sarcbhe stoliezza il volere che s nbl)]'{ll".lﬂ
a stillare il cervello per comoscere il vero aulore delle. due lc‘tt‘erc de orch—_
dinanda republica: sarebbe come 1l pretendere che chi non s™ & curato ]m:u
di vedere il Moisé di Michelangelo, abbia poi a studiare con amore q'11mchu
shozzamento di statua da costui lasciata incompiuta. Una \'olta. anche chi sapea
poco o niente di latino e di greco, si shracciava per parers mnalrlnurato della,'
classica letleratura. Oggi anche 1'womo pil versato in questi studii affetla per

essi una certa noia ¢ non curanza. :

Ho scritlo, caro amico, questa mia quando era angmtic?u S F‘.al!lﬂ—
limo strascico di monna Influenze; e perd non ti maraviglierai che 1n essa
vibri una non so quale corda di letterario p(‘,:&simislr!O. . oy

Ma pure. anche con questo po’ di pessimizmo, 1o ]ez_r:o.m con |11.'u,'(:10 le
tue questioni Sallustiane; ¢ son cerlo che, nel porre in l'.C]'EI.'I;lOnC I womo
con lo scriltore, ti sarai tenulo lontano dagli opposti eccessi del nostro huon
Vannueei ¢ del Maltebrun: del Vannueci, che, dopo d’aver 1'ig01|al,.n come spu-
vin la declamatio Ciceronis in Sollustivan, poila cila a tullo spiano col Loe-
bell per dare del disonesto e del ladro all’ Amiternino; e del Prhl.te])run,. c‘}Te
col Mallevaut va tanto innanzi nell’ entusiasimo della sua apologia da porre
Sallustio alla stessissima stregua dell’ incolpabile Catone:
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degno di tanta reverenza in vista,
che pit non deve a padre alcun figlivolo.
Ad ogni modo continua a volermi bene e credimi
Aquila 25 aprile 1892,
il tuo
" Exrico Casti ».

Iv.

Vi fu tempo in cui la Declamatio Sallustii in Marcum
Tullium  Ciceronem fu ammessa come autenlica. Ed in vero
Agconio ne’ suoi commenti alla Miloniana afferma, come ab-
biamo detto, che « fra i primi e Quinto Pompeo e Caio Sallustio
e Tito Munazio Planco, tribuni della plebe, tenevano concioni
piene di odio contro Milone ed eccitanti anche malumore verso
Cicerone ». Ma qui si parla di concioni improvvisate da un
giovine democratico ad un popolo tumultuante, che le ascolla e
per esse si commuove; ma presto le dimentica, n¢ alcuno
le raccoglie. Quintiliano uel capitolo primo del quarto libro
delle sue Istituzioni fra un esordio di Demostene ed un altro
di Cicerone contro Catilina, adduce come esempio anche le
prime parole della Declamatio « Graviter et iniquo animo ma-
ledicta tua paterer, Marce Tulli.... »; ed al capilolo terzo del
libro nono, parlando delle diverse figure rettoriche pone come
esempio di fine ironia il coatrasto delle parole « o Romule
Arpinas » che .metle a riscontro con " Oedipus Othyacius di
Menandro. Ma il Corzio csserva che qualche scoliaste o lo
stesso relore, autore di questa Declamatio, per dare autorita
al suo retiorico esercizio abbia (rascriite queste parole al
margine di qualche antico codice quintilianeo; e che poi per
incuria o per ignoranza, come spesso accadeva, gli ama-
nuensi le abbiano incorporate nel testo. Quest’ ipotesi non piac-
que al Buarnouf e congellurd che Quintiliano avesse avuio in
mano la vera declamazione di Sallustio, e ne avesse cilato le
prime parole, e un refore |osteriore cominciando con esse
avesse fallo per suo esercizio un’altra declamazione. La se-
conda ipotesi sembra piii plausibile della prima. Ad ogni mo-
do il Lipsio (Orat. VII) ed il Vossio (De Vitiis serm. VI) di-

mostrarono sino all’evidenza che quella Declamatio & spuria e-

_R7

da atteibuirsi a qualche retore posteriore e forse a Porcio La-
trone o a Vibio Crispo. _

Io osservo che le due Declamationes vanno streflamente
congiunte e sembrano una parodia dell.o stile dei- dge sommi
scrittori. Di pitt in esse si trovano degli anac_r.omsm’l; po'lche
se si suppone che si debbano riferire ai tumulti per uccisione
di Clodio, dovrebbero fermarsi al 702 ed invece vanno, cgrtq
quella di Cicerone, fino al 709 parlandosi dell_’ estorsioni
attribuite a Sallustio in Africa ed alle case ed ai giardini da
lui comprati sul Quirinale. Molto si potrebbe ancor -dirfa. per
mostrare spurie queste due declamazioni; ma -poml.)é i critici le
hanno'definitivamente giudicale tali, noi non aggiungiamo parola,
perché altri non ci possa dire che abbiamo sfondata una porta
gia aperta. ‘ i

Solo una cosa vogliamo aggiungere.

Queste due invettive che per noi non hanno alcu_n-valo.r'e
perché spurie, nel medio evo, invece informarono r opinione in-
torno allo storico amiternino. La questione & nuova e nol ora
I’ accenniamo, riserbandoci di darle un’alira volta maggior.‘e
sviluppo. 1l Graf nel suo dottissimo libro Roma nella ]Me.moma,
e nelle Immaginazioni del Medio Evo (Il ,?.,66—.26.7) trascrive la
seguente novella: « Tulio fue filosofo sapientissimo Iet fepe la
retolica, ciod 1" arte dello bello parlare. Uno altro filosofo era
a quello tenpo, che avea nome Salustio, lo qugle volea grande
male a Tulio et mandavagli molte ranpongnie, le qual} por-
tavano grandi dispregi, dicendo eosi: Homo ]aidissimo., piagier:-
tieri, orghoglioso alli amici et a.li homini, et mqlvagm consi-
sigliere; homo pieno di cupidissimi vizii, i quah.non sono li-
citi a dire. Et Tulio rispondea cosi: L” omo che vive come tue,
non puole altrimente parlare -che tu parli, et chi parla come
tue, non puote honestamente vivere ». o _

Tale inimicizia tra Sallustio e Cicerone il Graf dichiara di
non sapere onde tragga origine. _ )

Secondo me essa cerlamente & frutto delle due invettive.
Infatti nella Declamatio in Ciceronem si trovano gli stessi im-
properi con quasi le stesse parole che nella novella sono ri-
volle contro Cicerone; di piit le parole che nella novella sono
rivolte contro Sallustio, non sono che la traduzione del prin-
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cipio della  Declamaiio in Sallustium che & tale: Ea demum
magna voluptas est, Crispe Sallusti, aequalem ac parem verbis
viam agere, neque quidquam tam ovscoenum dicere, cui
ab initio puerttiae omni genere facinoris aetas respondeat, ut
ommis oratio moribus consonet. Neque enim, qui ita vivit uti

tu, aliter, ac tu, logui potest neque, qui tam illoto sermone utitur,
vita honestior est »,

non

Altrove (pag. 182) nello slesso libro sono citati de versi
di Benedetto di Sainte-More, in cui si dice che Sallustio fu gran
signore, sapiente e valoros '

A queste due citazioni fa perfetto riscontro una leggenda,
che ho intesa raccontarmi da una vecchia dei pressi di S. Vit-
torino (Amiterno); neila quale leggenda si sente olire il ricordo
dell” apocrifa invettiva anche 1" avversione de’ Cristiani contro i
tempi pagani. Ma questa leggenda riprodurremo in altra oc—
casione. Ora ¢ tempo di conchiudere,

Amiterno non puo ubicarsi altrove che nel villaggio di S.
Vittorino; nulla finora é stato pro
di Sallustio, tranne

vato di certo contro |’ onesta
I"adulterio con Fausta; le due lettere a Ce-
sare De ordinanda republica, non possono attribuirsi che a
Sallustio; la Declamatio Sallustii in Ciceronem ela Declamatio
Ciceronis in  Sallustium sono evidentemente due esercitazioni
letterarie di giovani retori, clie facevano ip iscuola le prime
prove nell’ arte dell’ eloquenza, cosi com’ era intesa nell

epoca
imperiale.

Aquila, 28 maggio 1892,

Lutar CoLisi-BaLprscn:

29

COLLEZIONE NUMISMATICA

A L

DONATA DAL CONTE CESARE PAcE

MuNIcIPIO AQUILANDO

!) o t 1d - .t | l t
(';ll €8s on 1 1 Seg 1 0 1 d] mon te battl.lte llell evo
e ssa ¢ ene b .

Alba Fucense
Corfinio
Aquila

»
»
»

Sulmona
»
Tagliacozzo
Sora,
»
Chieti
C»
Ortona
»
»
Guardiagrele
Atri
Camerino
Macerata
Roma

Ludovico d’ Angio
Ladislao d’ Angid
Giovanna II d’ Angio
Renato d’ Angid
Alfonso I d’Aragona
Ferdinando I d’Aragona
PP. Innocenzo VIII
Carlo VIII

Ludovico d’ Orleans
Carlo III di Durazzo
Carlo VIII

PP. Alessandro V
Pietrangelo Cantelmi
Carlo VIII

Alfonso I d’ Aragona
Carlo VIII
Autonoma .
Giovanna II d’ Angido
Carlo VIII ]
Ladisiao d’ Angid
Giosia d’Acquaviva
Autonoma

PP. Bonifacio IX
PP. Sisto V

conii 5 differenti

» 4 »
» 6 »
» 4 »
» 6 »
» 6 »
» 2 »
» 12 »
» | AL
» 5] »
» 1 »
» 5 »
» 8 »
» 1 »
» 2 »
» 4 »
» 2 »
» 7 »
» 1 »
» 1 »
» 1 »
» 1 »
» 1 »
» 1 »
» 1 »
» i, »

Per ora quesle sommarie notizie bastano. Vi ‘maudlf-ar'oa;m
; y sione di -
pit particolareggiato catalozo, quan(b avrd ?c;aqlc_)‘l; p
lare di tutto quanto il ‘Museo municipale dell” Aquil

U. Q.



